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Postup prezentace

1. Představení teorie plánovaného chování
2. Analýza mechanismu podmíněného hodnocení z hlediska teorie 

plánovaného chování
3. Některé problémy CVM  vysvětlené na základě teorie plánovaného 

chování (informační chyba, hypotetická chyba)
4. Podněty k diskusi: další problémové body z hlediska teorie plánovaného 

chování



Představení teorie 
plánovaného chování (tpb)



Co je metoda 
podmíněného hodnocení?

• Zjišťování toho, jak by se lidé chovali, kdyby si mohli určitý produkt koupit na trhu

• Kritická podmínka validity: výpověď o chování se blíží tomu, jak by lidé
skutečně jednali, kdyby hypotetické podmínky nastaly

• CVM = predikce skutečného chování na základě výroku o hypotetickém 
chování



• Podobný typ výzkumné otázky je běžný v sociologii, sociální
psychologii, psychologii velmi běžný:

výzkumy volebních preferencí

marketingové výzkumy

sociálně psychologické testy

v obecném smyslu výzkumy veřejného mínění a 
výzkumy postojů

• V sociologii a sociální psychologii byl podobný typ problémů
nejčastěji pojímán jako vztah mezi postoji a chováním. 

• CVM = predikce skutečného chování na základě výroku o hypotetickém 
chování

Predikce chování v sociologii 
a soc. psychologii



Postoje a chování

Klasickým výzkumem, jehož cílem je zkoumat vztah mezi xenofobními postoji a chováním je výzkumný experiment uskutečněný 
LaPierem v roce 1934 (LaPiere 1934). LaPiere cestoval několik měsíců po Spojených státech s čínským párem a nechával se s nimi 
ubytovávat v hotelech. Z 250 hotelů, které navštívili je jen 1 odmítl ubytovat. O 6 měsíců později zaslal LaPiere do těchto hotelů dopis 
v němž se ptal, jestli by v těchto hotelech ubytovali čínský pár. Z 127 hotelů, které mu odepsali odpověděl jen 1 hotel, že ano. LaPiere
se snažil na základě těchto výsledků ukázat, že neexistuje vztah mezi verbálně vyjádřenými postoji a skutečným chováním. 

Klasický výzkum: LaPiere 1934
• Vztah mezi xenofobními postoji a chováním (výzkumný experiment)

• LaPiere cestoval několik měsíců po Spojených státech s čínským 
párem a nechával se s nimi ubytovávat v hotelech
• Z 250 hotelů, které navštívili je jen 1 odmítl ubytovat
• O 6 měsíců později zaslal LaPiere do těchto hotelů dopis v němž se 
ptal, jestli by v těchto hotelech ubytovali čínský pár
• Z 127 hotelů, které mu odepsali mu pouze 1 hotel odpověděl, že 
ano

• LaPiere se snažil na základě těchto výsledků ukázat, že neexistuje 
vztah mezi verbálně vyjádřenými postoji a skutečným chováním



Zkoumání postojů a chování
v sociologii a sociální psychologii
Do konce 60. let  - postoj = komplexní fenomén, který má afektivní, kognitivní a 
behaviorální (konativní) složku (Rosenberg a Hovland 1960) 

70. léta - teorie zdůvodněného jednání (Theory of Reasoned Action) (Fishbein
a Ajzen 1975) 

80. léta - teorie plánovaného chování (Theory of Planned Behavior) (Ajzen
1991) je vylepšenou verzí teorie zdůvodněného chování

teorie plánovaného chování se osvědčila při analýze vztahu mezi postoji a 
hypotetickým nebo skutečným chování v mnoha různých kontextech: 

• metody podmíněného hodnocení (Ajzen a spol. 2000, 2004; Brown a spol. 
2003; Ajzen a Driver 1992; Meyerhoff 2004) 
• oblast environmentálních hodnot (Daigle a spol. 2002)
• v pedagogický výzkum (Davis a spol. 2002)
• výzkum dopravního chování (Bamberg a spol. 2003) 
• výzkum spotřebního chování (Moissander 1996, 1998).[]



Analýza mechanismu 
podmíněného hodnocení

z hlediska teorie plánovaného 
chování
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WTP / WTA = záměr chování



Jsem ochoten 
zaplatit…

Platím…

Jaké jsou mé
postoje 
k platbě

Měl bych zaplatit

Jsem schopný
zaplatit

Závisí platba 
jenom na mně?

Jak obtížné je
pro mne zaplatit?

Chci se řídit 
podle blízkých l.?

Jak hodnotí platbu 
moji blízcí lidé? 

Jak hodnotím 
důsledky platby?

Jaké důsledky 
bude mít platba?

Vnější faktory, 
které ovlivňují,

jestli mohu zaplatit

WTP z hlediska tpb



Některé problémy CVM  vysvětlené
na základě

teorie plánovaného chování



Problémy CVM

• Známé minimálně od poloviny 70. Let
• Cummings 1984: strategická chyba, chyba výchozího bodu, chyba platebního 
mechanismu, informační chyba

Snaha nabídnout řešení: NOAA panel (Arrow a spol. 1993)
• Konzervativní přístup
• Břemeno důkazů na výzkumníkovi
• Studium validity a reliability
• Referendum formát

Výsledky panelu zpochybňovány: např. Carson a spol. 1996, Harrison 2002

• Chybí systematické studium problémů CVM z hlediska sociologie a sociální
psychologie



Informační chyba
• Informace obsažené ve scénáři ovlivňují nevhodným způsobem 
rozhodování respondenta 

• Respondent je nucen hodnotit peněžně produkt s jehož hodnocením 
nemá přímou ani nepřímou zkušenost
•Respondent vyjadřuje „vytvořené preference“ (constructive preferences)
= Respondent je zcela závislý na info, které mu poskytneme

Požadavky na scénář:
•Scénář by měl být co nejdetailnější
• Měl by umožnit vytvoření preferencí postavených na relevantních 
informacích = informačně hutný text

? bude respondent relevantní informace zpracovávat?
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?

Motivační klíč

WTP: ………

Ajzen a Driver 1992 – možnost provozovat volnočasové aktivity

Rozhodování o platbě



Jak respondent dojde k částce WTP?

a) Rozhodne se, jestli bude platit nebo ne
• Produkt je zajímavý: motivační klíče (intuice) + relevantní informace
• Produkt je nezajímavý: motivační klíče

b) Rozhodne se, kolik bude platit
• Faktické informace ve scénáři

Co s tím?
• Sestavovat informačně bohatý (a zajímavý) scénář
• Dávat si pozor na motivační klíče ve scénáři (emotivně zabarvené

pojmy apod.) – zvláště je-li produkt pro respondenta málo zajímavý
• Důkladný předvýzkum (hloubkové rozhovory, focus groups) 

Zpracovávání informací



Hypotetická chyba
Vyjádřená ochota platit neodpovídá z nějakého důvodu tomu, kolik by lidé
skutečně zaplatili

Jsem ochoten 
zaplatit…

Platím…
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Měl bych zaplatit

Jsem schopný
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Závisí platba 
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Jak obtížné je
pro mne zaplatit?

Chci se řídit 
podle blízkých l.?

Jak hodnotí platbu 
moji blízcí lidé? 

Jak hodnotím 
důsledky platby?

Jaké důsledky 
bude mít platba?

Vnější faktory, 
které ovlivňují,

jestli mohu zaplatit



Vztah mezi záměrem chování
a chováním

Stejná úroveň specifičnosti
, peníze budou využity takovýmto

-chování (např. budu platit 50 korun do fondu pro záchranu JH) 

- situace (např. fond budou řídit takoví a takoví lidé, peníze budou využity 
takovýmto způsobem, …)

- čas (např. začnete platit příští rok a budete platit po dobu 12 let, platba 
bude měsíční)

Stabilita záměrů chování: některé záměry chování jsou relativně stabilní, jiné se 
snadno mění (na základě nových informací, změny podmínek, změny postojů
apod.); pro každý typ jednání (a jednotlivce) je třeba znát stabilitu záměrů chování

Volní kontrola: k tomu aby jedinec mohl realizovat záměr chování musí mít 
prostředky, které takové chování umožňují (nastanou-li například okolnosti, které
nepředpokládal, anebo je k chování třeba prostředků, které neuvažoval, nemůže 
zamýšlené chování realizovat).



Ajzen a spol. 2004 – deklarovaná a skutečná ochota studentů přispět do 
stipendijního fondu

Čistě hypotetická situace (vědí že 
nebudou platit)

Hypotetická chyba (větší
vyjádřené WTP než skutečná
ochota platit)

Reálná situace (vědí že mohou/ 
budou platit)

Hypotetická chyba se 
neobjevila (větší vyjádřené
WTP než skutečná ochota 
platit)

Zjištění: v hypotetické situaci nejsou aktivovány některé faktory, které za 
normálních situací ovlivňují záměr chování (konkrétně chyběl vliv 
normativních představ) 

Hypotetická chyba



Jak zmenšit hypotetickou chybu?

Brown a spol. 2004, Ajzen a spol. 2003, Cummings a Taylor 1999: žádost o 
opravu (corrective entreaty)

•Žádáme respondenta, aby vzal do úvahy různá vnější omezení, která mohou 
způsobit, že nebude schopen platit, ačkoli by osobně chtěl (toto samo ale 
nestačí)

•Vysvětlení mechanismu hypotetické chyby a požadavek, aby se respondent 
choval, jako kdyby se jednalo o skutečnou situaci

•Žádost o opravu
•sníží významně hypotetickou chybu

•Ale:
•může vést až k podhodnocení
•řeší také problém hypotetické chyby u WTA?
•Je pro respondenta časově náročná (původně u Cummingse a Taylora zabrala 
asi 2O min.



Podněty k diskusi: 
další problémové body z hlediska 

teorie plánovaného chování



• Chybí systematické zhodnocení problémů CVM z hlediska 
sociologie a sociální psychologie

• Teorie plánovaného chování se ukazuje jako dobrý teoretický 
podklad pro tuto analýzu – umožní zvyšovat validitu a reliabilitu 
CVM

• Nutný další empirický výzkum (zejména experimenty)

•Problém černého pasažéra

• Zpochybňování významu individuální
platby

• Problém protestních odpovědí

• Chyba zakotvení

Nízká vnímaná volní kontrola

Nízká vnímaná volní kontrola

Konflikt: postoje, normy, vnímaná
kontrola

Periferní zpracování informací

Podněty k diskusi: další problémové
body z hlediska tpb
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